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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2010.113.759 z pdzn. zm.) zawiadamia sig¢, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na:

Dostosowanie oczyszczalni §ciekéw w Lekach
do zmienionego stopnia oczyszczania Sciekow.

wybrano oferte nr 1 ztozong przez:
IDS - BUD Sp. z o.0.
02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136
w toku postepowania przetargowego nazwa i adres Wykonawcy ulegt zmianie na:
IDS — BUD Spdétka Akcyjna
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 87

z zaoferowang ceng netto: 399 804,75 PLN, brutto: 491 759,84 PLN
Uzasadnienie wyboru:
po ocenie oferta uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow tj. 100 pkt.

Wybrany Wykonawca zobowigzany jest skontaktowaé sie z Zamawiajagcym w sprawie podpisania
umowy w terminie do dnia 04.03.2013 r. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych
zawarcie umowy moze nastagpic w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesénie informujemy, ze na ww. zadanie oferte ztozyli:

1. Inzynieria Energetyczna Sp. z 0.0.— ofertanr 2
43-300 Bielsko Biata, ul. Traugutta 23
Wykonawca wykluczony — oferta odrzucona

Miejski Zaktad Wodociggow
i Kanalizacji Spétka z o.0. o )
ul. Sw. M. Kolbe 25a Jednostka Realizujgca Projekt
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Uzasadnienie prawne:
Art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z Art. 24 ust.4
Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 24.ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Ustawy Prawo Zamédwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm. ) Zamawiajacy
wyklucza Wykonawce z prowadzonego postepowania przetargowego.

Zamawiajacy w celu weryfikacji przedstawionych przez Wykonawce informacji w zatgczniku
nr 3 tj. w wykazie wykonanych dostaw zwrécit sie do Oczyszczalni Sciekéw w Rudzie Slaskiej
oraz Oczyszczalni Sciekéw w Ustroniu z zapytaniem czy Wykonawca Inzyniera
Energetyczna Sp. z 0.0. w wskazanym w zataczniku nr 3 okresie wykonywata na ich rzecz
wskazany przedmiot dostawy. W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat nastepujace informacije.
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej poinformowato, iz
firma Inzynieria Srodowiska MMA sp. z 0.0. ani Inzynieria Energetyczna Sp. z 0.0. w terminie
od VI1.2011 do 1X.2011 nie wykonywata na obiektach oczyszczalni $ciekéw eksploatowanych
przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej uktadu do
magazynowania i dozowania koagulantu PIX. Wodociagi Ziemi Cieszynskiej Sp. z o.0.
poinformowato, iz firma Inzynieria Srodowiska MMA Sp. z o0.0. wykonywata na ich rzecz
wskazane w zataczniku nr 3 dostawy podczas modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Ustroniu
w latach 2000-2002, a nie jak wskazat Wykonawca w terminie od XI.2010 do XII.2010.

W wyniku uzyskanych informacji Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26 ust.
4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty poprzez
potwierdzenie, iz:

- przedmiotem dostawy dla Oczyszczalni $ciekédw w Biatobrzegach wykonane] przez
Wykonawce w terminie od [1.2011 do 1V.2011 byta dostawa i montaz kompletnej instalacji
osadow i instalacji do magazynowania i dozowania koagulantu siarczanu zelaza,

- przedmiotem dostawy dla Oczyszczalni éciekéw w Rudzie Slaskiej wykonanej przez
Wykonawce w terminie od VI.2011 do 1X.2011 byta odstawa i montaz uktadu do
magazynowania i dozowania koagulantu siarczanu zelaza (PIX),

- przedmiotem dostawy dla Oczyszczalni ciekdw w Ustroniu wykonanej przez Wykonawce w
terminie od X1.2010 do Xil.2010 byla odstawa i montaz uktadu do magazynowania i
dozowania koagulantu siarczanu zelaza (PI1X).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, iz wskazane w ofercie
dostawy zostaty wykonane przez niego na zlecenie Biura Inzynierii Srodowiska MMA, a tym
samym potwierdzit prawdziwos¢ ztozonych informacji w zatgczniku nr 3 wykazie wykonanych
dostaw, co skutkuje zaistnieniem przestanki wskazanej w art. 24 ust 2 pkt 3 tj. wykluczenie
Wykonawecy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mieé¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. ,Nieprawdziwe informacje” to takie, ktére nie sg zgodne
ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywisto$ci i mogg mie¢ charakter zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Wykluczenie zwigzane z przedktadaniem fatszywych
informacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia ma miejsce, gdy spetnione sg
tacznie dwie przestanki (potgczone ze sobg zwigzkiem przyczynowym) — a mianowicie:

* wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje,

« stwierdzono, ze informacje te majg lub moga mieé wptyw na wynik postepowania.

Warte podkreslenia jest to, ze do wykluczenia Wykonawcy nie jest niezbedne wykazanie, ze
podanie nieprawdziwych informacji w ofercie ma wplyw na wynik postepowania.
Wystarczajgce jest jedynie stwierdzenie potencjalnego wptywu. Ponadto przepis ten nie
wartosciuje tego wpltywu na istotny czy nieistotny — co oznacza, ze chodzi o nieprawdziwos$¢
majacy jakikolwiek wptyw na wynik postepowania — nawet gdyby wptyw ten miat charakter
mato istotny.

Przez ,wynik postepowania” nalezy rozmieé nie tylko wybdr oferty najkorzystniejszej, ale
réwniez kwalifikacje Wykonawcow, ocene przestanek mogacych skutkowaé odrzuceniem
oferty czy tez punktacje przyznang poszczegoélnym ofertom. Kazda z wymienionych



o,

czynnosci skfada sie bowiem na poprawno$¢ postepowania i moze nie$¢ okreslone
konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy.

Ztozenie nieprawdziwych oswiadczen moze dotyczyc¢ faktow — jako oSwiadczen wiedzy, a nie
o$wiadczen woli, jako zakresu zobowigzania Wykonawcy. Oznacza to, ze nieprawdziwe
informacje tylko wtedy moga stanowi¢ podstawe wykluczenia Wykonawcy z postepowania,
gdy zostaly zawarte w dokumentach wymaganych przez zamawiajgcego i dotyczg tego
wykonawecy, ktory ztozyt dokumenty.

Wykonawca, sktadajgc w postepowaniu oswiadczenia woli czy wiedzy, a takze postugujac sie
okreslonymi dokumentami na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
ponosi odpowiedzialno§¢ za zakres tych informacji zawartych w swojej ofercie. Jesli
informacje te sa nieprawdziwe, wykonawca podlega weryfikacji zamawiajgcego. Jesli
dodatkowo stwierdzone informacje nieprawdziwe maja wptyw na wynik postepowania (tj. na
mozliwo$é uzyskania zamoéwienia przez konkretnego Wykonawce) czy tez uniewaznienie
postepowania — wykonawca taki podlega wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu bez
mozliwosci ewentualnego wezwania go do uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie jest, co do zasady, zobowigzany do weryfikowania ztozonych przez
wykonawcow informacji pod wzgledem ich autentycznosci. Jezeli jednak podejmie sie takiej
weryfikacji i postawi zarzut podania nieprawdziwych informacji, zobligowany jest do
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Nalezy przy tym podkreslic, ze
dopuszczalne sg tu wszystkie mozliwe srodki dowodowe, ktore moga przyczyni¢ sie do
rozstrzygniecia watpliwosci w tym zakresie.

Wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy podanie nieprawdziwych informacji wynika z winy umysinej
Wykonawcy - taki wniosek ptynie z wyroku Sgadu Okregowego w Szczecinie ( sygn. akt: Il Ca
1285/12). Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, obok wyroku Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12) oraz
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga 134/12),
przyczynia si¢ do ksztattowania spéjnej linii orzeczniczej w zakresie interpretacji przestanki
wykluczenia wykonawcéw z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, w $wietle ktérej
jedynie dziatanie wykonawcy z winy umysinej, prowadzace do ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, moze
skutkowac wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z pézn. zm. ) Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania oraz zgodnie z
art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
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